Sygn. akt UZP/Z0/0-47/05

POSTANOWIENIE

Zespoltu Arbitréw z dnia 20 stycznia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Robert Konstanty Rudnicki
Arbitrzy: Piotr Sieradzki
Piotr Jan Lis
Protokolant Rafal Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20.01.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
Infovide S.A. Warszawa, ul. Kolejowa 57
od oddalenia przez zamawiajacego Ministerstwo Finansow Warszawa, ul. Swietokrzyska 12
protestu z dnia 22 grudnia 2004 .

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie.



2. Kosztami postgpowania obcigza Infovide S.A. Warszawa, ul. Kolejowa 57

1 nakazuje:

1))

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 1 916 zt 78 gr
(stownie: jeden tysigc dziewigéset szesnascie zlotych siedemdziesiat osiem groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Infovide S.A. Warszawa, ul. Kolejowa 57

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez Xxx na rzecz Xxx

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr

(stownie: xxx)

przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp

dokona¢ zwrotu kwoty 4 018 zt 22 gr

(stownie: cztery tysigce osiemnascie zlotych dwadzieScia dwa grosze)

z rachunku $rodkéw specjalnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Infovide S.A.

Warszawa, ul. Kolejowa 57.

3. Uzasadnienie

Zespol Arbitrow na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego ustalit

nastepujqcy stan faktyczny:

Ministerstwo Finansow, zwane w dalszej tresci uzasadnienia ,, Zamawiajqcym” prowadzi

w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na

wsparcie zewnetrznych ekspertow w zakresie pomocy technicznej z programu PHARE 2003

,,System hurtowni danych i danych referencyjnych celnych i podatkowych dla stuzby celnej —

CESAR”.
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W toku tego postepowania jeden z wykonawcow Altech Sp. z o.0. wniost w dniu 22
grudnia 2004 roku z zachowaniem ustawowego terminu protest na okreslone zapisy w SIWZ,
zarzucajqc w szczegolnosci, iz przedmiot zamowienia nie zostat opisany w sposob jednoznaczny,
a nadto postanowienia SIWZ utrudniajq uczciwq konkurencje.

Zamawiajqcy zawiadomil wszystkich uczestnikow postepowania o wniesionym protescie
pismem z dnia 27 grudnia 2004 roku.

Infovide S.A. zwana w dalszej tresci uzasadnienia ,,Odwotujqcym” pismem z dnia 29
grudnia 2004 roku przylqczyla sie do ww. protestu popierajqc wszystkie podniesione w nim
zarzuty, przy czym sama pobrata od Zamawiajqcego SIWZ w dniu 10.11.2004r.

Zamawiajqcy pismem z dnia 31 grudnia 2004 roku zawiadomit Odwotujqcego, iz odrzucit
wniesiony przez innego wykonawce w dniu 22 grudnia 2004 roku protest, jako wniesiony przez
osobe nieuprawnionq do samodzielnej reprezentacji tego podmiotu.

Odwotujqcy wniost swoje odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych pismem
datowanym na dzien 3 stycznia 2005 roku, ktore nadat w polskim Urzedzie Pocztowym w dniu 5
stycznia 2005 roku.

W uzasadnieniu odwolania Odwolujqcy podtrzymatl swoje zarzuty i podkreslit, ze jego
przylaczenie sie do protestu zostato wniesione z zachowaniem terminu i zostato podpisane przez
osobe posiadajqcq prawo jej jednoosobowego reprezentowania. Odwolujqcy podtrzymat
wszystkie swoje zarzuty i uznal, Ze Zamawiajqcy byl zobowiqzany rozstrzygnqc protest
merytorycznie.

Zespol Arbitrow zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 187 ust 4 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych Zespotl Arbitrow
odrzuca odwolanie na posiedzeniu niejawnym, jesli protest lub odwolanie zostaly wniesione z

uchybieniem terminow okreslonych w ustawie.
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W ocenie Zespotu Arbitrow, Odwotujqcy wniost z uchybieniem terminu zarowno protest
Jjak i odwolanie.

W sprawie jest poza sporem, ze Odwotujqcy pobrat SIWZ w dniu 10.11.2004r. zatem
mogt wnies¢ swoj protest na tres¢ SIWZ w terminie 7 dni od dnia jej pobrania lub wykazania
innych okolicznosci, o ktorych powzigl informacje uprawniajqcq go do wniesienia protestu na jej
tres¢. W ocenie Zespotu Arbitrow przylqczenie sie do protestu innego wykonawcy nie zmienia
faktu, iz jest to nadal protest wniesiony przez danego wykonawce, a wiec powinien by¢ wniesiony
z zachowaniem 7 dniowego terminu przewidzianego w art. 180 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien
publicznych. Poprzez przylqczenie sie do wniesionego protestu wykonawca nie moze obejs¢ ww.
przepisu prawa i w ten sposob doprowadzi¢ do konwalidacji terminu, ktoremu wczesniej uchybit.
Zdaniem Zespotu Arbitrow ratio legis art. 181 ust. 4 nie zmierza, bowiem do konwalidowania
uchybionych przez wykonawce terminow, a jedynie przeciwdziatata powielaniu tych samych
zarzutow przez uczestnikow postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i utrudnienia w
ten sposob Zamawiajqcemu sprawnego prowadzenia tegoz postepowania.

Nadto takze w ocenie Zespotu Arbitrow z uchybieniem terminu zostalo wniesione
odwolanie przez Odwotujqcego, poniewaz wniesiony w dniu 22 grudnia 2004 roku protest, do
ktorego sie przytqczyt Odwotujqcy zostat rozstrzygniety przez Zamawiajqcego w dniu 27 grudnia
2004 roku. Czynnos¢ Zamawiajgcego polegajqca na zawiadomieniu Odwotujqcego o odrzuceniu
wniesionego protestu firmy Altech Sp. z o.0. w dniu 31 grudnia 2004 roku nie wywiera
Jjakichkolwiek skutkow prawnych w zakresie przediuzenia terminu do wniesienia odwolania
poniewaz w takim wypadku mamy do czynienia z jednym protestem wniesionym przez dwoch
wykonawcow. Tak, wiec zarowno wykonawcy, ktory wniost protest jak i Odwotujqcemu, ktory do
protestu sie przylqczyl najpozniej od dnia 28 grudnia 2004 roku zaczql biec 5- dniowy termin do
wniesienia odwolania, co oznacza, ze termin ten uptywat w dniu 3 stycznia 2005 roku z uwagi na

dwa ustawowo wolne dni od pracy. Jest poza sporem, ze odwolanie Odwolujqcy ztozyt w
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Urzedzie Pocztowym w dniu 5 stycznia 2005 roku a wiec z uchybieniem terminu do wniesienia
odwoltania, wynikajqcego z art. 184 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Fakt, blednego pouczenia przez Zmawiajqcego Odwolujqcego o przystugujqcym mu
prawie do wniesienia odwotania w faktycznym terminie do dnia 5 stycznia 2005 roku, jest bez
znaczenia, poniewaz nikt i nic nie moze zwolni¢ Odwotlujqcego ze znajomosci prawa, w mysl
znanej od czasow prawa rzymskiego zasady ,,ignorantia iuris nocet”’.

Z tych tez przyczyn orzeczono jak na wstepie, o kosztach orzekajqc zgodnie z art. 191 ust

6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......cceeiiiieiiieieiieieeeeee e

ATDIIZY: ooeiiiicie e

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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